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論 文 内 容 の 要 旨
序論 エ トルスキ国制の研究をめぐる諸問題
第1章 問題提起 ・史料状況 ・方法論
エル トスキ民族は前7・6世 紀にイタリア最大の勢力として都市国家 ローマを建設 ・発展
させたが、何故エ トルスキではなくローマが最終的にイタリアの覇権を握 り、その統一を達
成 したのだろうか。 この疑問が本論文の出発点をな し、筆者はエ トルスキ国制の実証的研究
によって この問題にアプローチする。エ トルスキの各都市国家ならびに連合が如何なる政治
機構を有 していたかについては、個々の問題に関 し様々の説が提示されているが、筆者は個
別的テーマごとに諸説を批判 しつつ、文献 ・銘文 ・考古学の関係諸史料を逐一検討 し、エ ト
ルスキ国制の全体像をできるだけ再構成し、さらにその検討結果を特にローマの国制と比較
して如上の設問に対 し何 らかの手掛 りを得たいと思う。 しか し全般に史料は極めて限定され
ており、その制約上論考の対象は、二三の都市国家における王政および主要な共和政政務官職
を中心にせざるをえない。文献史料について筆者は基本的に伝承を尊重 し、慎重に原典批判
を行 う。エ トルスキ語銘文史料の解釈は、語源的解明法によらずコンビナ トリ解明法に基づ
き、そのさい人名の考証を積極的に行 う。考古学史料としては特に墳墓の造営状況や出土品
り内容等の検討を重視する。
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第2章 エ トルスキ語の解明とエ トルスキ国制の研究
エ トルスキ政務官職に関す る最 も重要な史料はエ トルスキ語銘文である。従ってこの言語
の解明は官職の研究にとって不可欠である。本章ではその解明の現状と解明方法とを紹介 し
なが らエ トルスキ国制に関連する問題を取り上げて考察する。(Dエトルスキの1～6の 数詞
ド
の 問 題 に つ き 、 筆 者 は こ れ をthu,zal,ci,huth,mach,saとす る 説 を 支 持 し、 そ の さ い 生 ず
ダ
るzilctipur七svavctiの解 釈問題にっいては 、称号保持者 の年令 等 を考 慮 して それ を単一 の
称号(「最高政務官」)ではな く、2つ の別箇の地位 を表す用語(そ れ ぞれrzilc助手」、
「purt助手 」)と捉 える。(m"Etrusci","Etruria"の語源 に関す るゲオルギエフ説 とデヴ ォ
ー ト説 を批判 し、筆者は これ らの用語は前700年頃 ラテ ィウムおよびエ トル リアに輸入 され
た ギ リシア語幹tyrs一か ら派生 した と論 じ、「エ トルスキ」を表す"rasna"の使用は、 エ トル
スキ連合が 結成 された前6世 紀以 後の ことであ ると主張す る。(皿)エトルスキ語動詞の受動形
に関す る諸 説を紹介 したあ と、筆者は政務官名 を含 む銘文 を検 討 し、そ こで用 い られた動詞
farthnacheは考 古学 ・銘辞学的考 察 に基づ いて受動形であ り、接尾辞 一alsは動作主体 を表す
と論定す る。
第1部 エ トルスキ王政
エ トルスキ王政は、関係史料が限られているためローマのタルクィニウス王政の研究を通
してその実態と性格が類推される傾向にあり、一般に絶対権限を有する専制君主政と考 えら
れてきた。 しかし当該問題は、史料の許す限りエ トルリア自体における王政の歴史具体的考
察によって究明さるべきであり、筆者 にまずウェイー、ポルセンナ、メゼンティウス等の王
政の構造 と性格 とを個別的に考究 し、次にローマ王政の諸問題とそれの共和政への移行の問
題 とを論じ、最後にこれらの個別的考察を総括する。
第1章 ウェイーの王政一 トルムニウス王ならびに 「無名王」一
ウェイーの王政に関する主な史料は リウィウスであるが、その記事は彼の歴史叙述法か ら
見て史実とはみな し難い個所を含み、いろいろな解釈を生んでいる。筆者はまず他の史料と
比較 して トルムニウス王の軍事的カリスマ性を摘出する。ウェイー王政は世襲制ではな く、
少なくとも トルムニウス王はかかる軍事的カ リマスの故に王位にっいたと考えられる。この
王については史料的にさらに、彼が軍隊の最高司令官(時 には他国との連合軍の総司令官)
であり、内政 ・外政の最高統治者として国務を掌理 したこと、元老院一戦場にあ っては軍隊
将校一が重要問題を審議 し、その決定を王に進言するが、最終決定は王の権限によって下さ
れたことが読みとれる。この王の死(前437年)後ウェイーは前404年まで元老院と、おそ
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らく1年交替の複数の政務官とが統治する共和政体を持 ったと推定される。 リウィウスによ
れば、前403年ウェイーは 「王」を選んだという。 しかしこの 「王政」は トルムニウス型王
政の再興で も、非合法的な借主制の樹立でもなく、任期不定の単独の最:高政務官職の創設で
あ ったと把握されよう。 この 「王」の選出は、彼の政治的実力と強力な経済力をバックにし、
対ローマ戦の非常事態にさいして貴族間の内紛を調停するためおそらく元老院で行なわれ、
たぶん戦争終了時まで軍事的政治的全権を授けるものであったと理解 される。この 「王」が
他のエ トルスキ諸国の憎悪をかい、ウェイーがその援助を受けられなか ったのは、彼の 「王
政」のためではなく、神聖な祭典を中断させた彼のsuperbiaの他 に、諸国間の利害関係の相
違のためだったと考えられる。
第2章 ポル セ ンナの王政
クル ーシゥム王 と伝 え られ るポルセ ンナがいつ、何故 、如 何なる政治的資格で、 どのよ う
な状況 にお いて ローマを征服 し、如何 なる歴史 的役 割を演 じたかについては、諸説が乱立 し
てい る。筆者は彼 をエ トルスキ連邦王(長 官)、 ウェイー王、 マスタルナ(=セ ルウィウス ・
トゥ リウス)、purth(ne)、冒険的軍王ない しcondottiereと捉 え る諸説 を批判 し、彼が クル
ーシゥム王であ った ことを確認 した上で、次 のよ うに史 実を再構 成す る。前505(?)年 ポ
ルセ ンナは、すで にタル ク ィニウス ・スペルブスを追放 して共和政 を樹 立 して いた ローマ を
攻撃 した。 その 目的 は商業 ・交通の要衝 ローマを掌握 し、市場 な らびに勢 力圏を ラテ ィウム
まで拡大す ることであ った と思われ る。彼 はカ ピ トリウムを除 くローマ全市 を占領 ・征服 し、
市民の武装 を禁 じ、septempagiを割譲せ しめて完全 に この都 市を支 配 した。 彼 がその支配
を王子 アル ンスに委ねて帰国 したあ と、前504年王子 は残留部隊 を率 いて ア リキアを攻 撃 し
たが、 これの救援 に駆 けつ けた ア リス トデーモス魔下のキ ューメー軍 に敗 れ戦死 した。 ポル
セ ンナは ローマ と妥協 を余儀 な くされ、 これ に主権 ない し自治権 を返却 し、武装禁止 を解 除
し、sθptempagiと人質 を返すな ど した(か くして ローマは共和政 を復 活 した)。ポルセ ンナ
王の権 限 にっいては次の ことが指摘 され る。 それ には市民軍の召 集 ・編成権な らび に統師権、
開戦や講和 の決定権、元老院の召集権等 々が含 まれ る。 かか る王権 の行使 は最 終的 には王個
人の裁 決に依 ったが、王は重大決定 にさい しては元老院 に諮問す る とと もに武装能力の ある
市民を集会 に呼集 し、その領 承 を取 りつ ける必要があ った と思われ る。王権 の基礎 には強力
な経済力があ った。なお ポルセ ンナは世襲王制 を志 向 したと考 え られ る。
第3章 メゼ ンテ ィウスの王政
アエ ネァ スと戦 った と伝え られ るメゼ ンティウスにっ いて 、その実在性 ・活動年代 ・伝承
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の史実性 ・その王権の性格等が議論されている。筆者はMezentiusという名前はエ トルスキ
語プラエノーメン*mez-anthから派生 したと推定 し、考古学的資料 を援用しっっ文献史料
を吟味 し、メゼンティウスを前700年前後その抜きんでた経済力と軍事的才能によってカエ
レを支配 した王であ ったと捉える。彼の権能は何よりも軍事的司令であったが、その地位は
たぶん世襲ではなく、彼は国内においてはまだ専制的権力を行使するほどの実力を備えてい
なかったと考えられる。彼をめぐる神話的伝承は史実を投影 しており、彼はラティー二人に
敗れた トゥルヌスの救援要請に応 じて出兵 し、ル トゥリ人を支配 ・収奪し、次いで他の沿岸
ラティー二人にも強圧的支配 と収奪を及ぼそうと企てたが、この企ては挫折 したと解される。
第4章Zωcμmoを め ぐる諸問題
「王」 を意味す るエ トルスキ語 として伝 え られたIucumoについて、その解釈 、他 の用語
との関連が問題 とされて いる。筆者 はlucumoをエ トル スキ語*lauchumuna「王 」の ラテ
ン語化 され た形 と推 論 し、人名Lucumoはエ トルスキ語プ ラエ ノーメンlauchumeのラテ ン
語への 転写形で 「王 」の意 味 を持 たない と考え る。 また1auchumnetiはおそ らく月名 を表 し
「王(月)に 」 を意味す るが 、lucairceをlucu皿oと関連 づけて 「治 めた」 と解釈す る論拠
はない と主張す る。lucumo「王」の政 治的機 能に関 して知 りうることは、せいぜ い12populi
が それ ぞれlucumoを有 し、その一 人が共 通の王 に選ばれた ことだけであ る。
第5章 その他の史料 の検討
その他の史料 はいず れ も極 めて 断片的であ り、一 括 して検 討す る。主 な論点 のみを摘記す
れば、 ラテ ン語碑 分中の"Caeritumregem"は「王 」 といわんよ りは前5世 紀初頭の カエ レ
レ
の潜主的支配者 とみな される。 カルタ ゴ方 言銘文中のMLKTKYSRY'も 同様 に捉 え られ
る。パ ウサニアスの伝 え るエ トル スキ王Arimnestosは、 エ トル スキ語人名*Arimneのギ
リシア語化 され た形 で、前600年前後の ヴルチない しウォル シニ ーの王 と考 え られ よ う。
fascesやlictorに関す る史料 によ りエ トル スキ王の権力の強大 さが実証 される。 「フランソ
ワの墓」 に描か れた数 人の戦士 は、cnevetarchuniesをも含 めて エ トルスキ都 市国 家の 王 と
みなす べきで はない。
第6章 ローマにおけるエ トルスキ系王政
ローマにおけるエ トルスキ系王政の構造 と性格、その年代と史的展開にっいては、諸説紛
紛たる状態であり、文献 ・考古 ・銘文の各史料を如何に整合的に解釈 し、史実を再構成する
かが課題 となっている。筆者はローマ王政 を 「キウィタス国家」の生成過程 という観点から
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統一的 に把握 しよう と試み 、エ トルスキ系王政 をローマ王政全体の史的展開 の中で考察す る。
伝承の中核 および年代は ほぼ受 け容れ られ ることを確認 した上で、後期の エ トル スキ王政は
前期の ラテ ン ・サ ビニ系王政 とは王の出 自においてのみな らず、その構造 と性格 において も
異な ると考 え る。即 ちラテ ン ・サ ビニ系王政では、 ロムル スの史的実在 性は疑わ しいが、 そ
れに続 くヌマ、 トゥル ス ・ホステ ィ リウス、 アンクス ・マルキ ウスは実在 した ・"comitia
curiata"で選 出 された ・ク リア連 合全体の王であ り、戦時 には連合軍隊の最高 司令官 、平時
には ク リア相 互間の紛争 を調停 す る裁判官 として 機能 した とみな しえ、 ク リア連合は小 「ム
ニキ ピウム市民共 同体 」の連合 で、「キウ ィタス国家」形成の前段階 にとどま った と捉 え られ
る。 これ に対 しエ トルスキ系王政 では、王は征服 者でな く、経 済的 。軍事的実力 によ って 王
座 についた ・統一 的都 市国家の政 治的軍事 的最高権 力の保持者 と規定 され る。都 市 ローマの
建設が タルク ィニ ウス ・プ リス クスによ って行 われ、セル ウィウス ・ トゥ リウスが単 純なケ
ン トゥリァ制 と市域4ト リブス制 を創設 した ことは、疑 いのない事 実であ り、王権 を強化 し
商業 を発達 させ た原因であ ると貝 られる。商 業の発達 は タル クィニ ウス ・スペル ブス を専制
君主化す る とともに、他方 また富裕 階層 を も拡大 ・増 強 し、そ して この金 力貴族が王政 を打
倒す る中心勢力 とな ったと考 え られ る。
第7章 王政か ら共和政へ一 ローマの場合一
ローマの エ トル スキ系王政の崩壊 と共和政成立 の経緯 、特 に共和政 の成立年代 および端 緒
期の官職 にっ いて は諸説が乱立 して いる。筆者 はまず最早期 フ ァステ ィの コンスル名 の分析
か ら、2人 制最高政務官職制の成立年代 を前503年に論定 し、文献史料 を検 討 しつつ ローマ
にお ける王政か ら共和政への移行は次の如 き複雑 な過程 を経て実現 された と見る。 タル クィ
ニ ゥス ・スペ ルブス王は前509年ころ王宮内の クーデタによ って追放 された。 この革命 を指
揮 した数 人の指導者(タ ル クィニウス ・コラテ ィーヌス、 ユニウス ・ブルー トゥス)は 臨時
革命委員会 を組織 して国政 を司 った。次いで王族 とは無縁 の有 力氏族(ワ レ リウス ・ポプ リ
コラ)が 革命の主導権 を握 り、前507年 にはpraetormaximusを長 とす る3人 以上 のプ ラ
エ トル制 を確立 した。最初のプ ラエ トル ・マ クシムスは同年 ユ ピテル神殿 を奉献 したマル ク
ス 。ホラティウスであ った。その後 スプ リウス ・ラルキウス、次 いで テ ィ トゥス ・ヘル ミニ
ウスが最 高政 務官の地位 に就いた(前506/5年)。 しか しその統治年にポルセ ンナが ローマ
を攻撃 ・征服 し、専制君主 と して支配 し、上記の プラエ トル制 は停止 された。 だが この王 の
支配は前504年の ア リキアの敗戦の結果終 りを告 げた。前503年以 降 ローマは2箇 軍 団を編
成 して、対等の司令権 を持つ軍隊司令官(プ ラエ トル)を 毎年選 出 した。 これはエポニマ ス
な政務官 と して国政の最高責任者で もあ り、の ちの コンスルの前身であ った。 ここに民会 の
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構成が非常に独自な擬制的 「キウィタス国家」が誕生 した。 これより先、王追放後の数年間
は限定的 「キウィタス国家」の段階であった.と捉えられる。
結び エ トルスキ王政の構造と史的展開
以上の個別的諸考察か ら得た知見を総合 し、エ トル リアにおける王政全般の構造 と史的展
開の様相を概観する。 ローマをも含めてエ トルスキ各都市国家は初期には王をその長とした。
王政の性格は各国の社会経済的発展段階によって若干違っていた。一般に、都市建設以前の
最早期には、王は戦時に総司令官 となる時以外は至上権を持たなか った。前7世 紀における
都市建設な らびに商業の発達 とともに、王は権力を拡大 ・強化 し、軍事 ・政治 ・司法 ・宗教
の諸権限を一身に集中し、状況によっては専制君主ない し潜主とな った。 しか し経済的発展
は同時に富裕階層をも拡充 ・強化 し、彼 らは間もな く王権の削減ない し専制化 した王制の転
覆を狙うようになった。王政廃止は前6世 紀中葉から前5世 紀末まで都市国家ごとに異なる
時期に行われた。前600年ごろエ トル リアの 「12都市国家」は宗教的性格のより強い 「エ ト
ルスキ連合」を結成 し、毎年その共通の王を選んだが、この王は独立 ・自治を維持する各都
市国家に対 して強制力を持たなかった。
第2部 エ トルスキ共和政
エ トルスキ共和政の研究は元老院 ・民会 に関する史料が僅少なため主要政務官職たるziL
ath,maru,purthが中心 とならざるをえない。 しか しこれに関する史料はエ トルスキ語銘文
が主であり、これら銘文の確実な解明は極めて困難なのである。文献史料で言及されたエ ト
ルスキ政務官職、またラテン語碑文に記されたエ トルスキ称号の解釈についても諸家の見解
は対立する。 これらめ諸問題 をいくっかのテーマに分け個別的に考察 し、最後にそれらの結
果を総括する。
第1章 民 会
エ トルスキ都市国家に民会が存在 したかどうかが争われている。関係諸史料を検討 し筆者
は民会の存在を確認しつつ、次の点を明らかにする。民会は政務官 によって招集 され、議
案を提出され、開戦 ・講和を議 し、政務官の選挙を行う。民会には全市民が参加 したと思わ
れるが、それはローマのケン トゥリア民会に類似 した資産制的構成をとったと考えられる。
後期には市民権 を得た従属民ないし奴隷も民会に参加 し、支配階級を揺るがすようになった。
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第2章 元 老 院
エ トルスキ都市国家に元老院が存在 したことは自明のこととされているが、その実態はほ
とんど不明である。関係諸史料 を検討 し筆者は次の点を確認する。元老院に入る資格は後期
には全市民にあったと思われるが、初期 には事実上有力者に限られてお り、'しか もそこでは
最有力者層(principes)が実権 を握 っていたらしい。元老院は政務官によって招集され、開
戦 ・講和 ・使節派遣等の案件を民会 に先立って審議あるいは決定 し、国政全般を掌握 した。
第3章 都市国家政務官職一漉 α訪,mα脇,pμr漉一
最初 にエ トル スキ政務官職 に関す る、1913年の ローゼ ンベルク以来の主 な研究者十数人の
論説の概要 を紹介す る。次 にzilath,maru,purthの諸形 が言 及 された49篇の銘文 を個別的
に検討す る。即 ち各銘 文における官 職保持者 の人名の構 造および定型、各称号の形態、各官
職の機能 と相互関係等 につ いて諸説 を批判 しつつ吟 味す る。最 後に各銘文の個別的検討結果
を総括す る。
人名の総括的検 討によ って次 の ことが判 明す る。 エ トル スキ政務官名の公式の表記 には プ
ラエノーメ ン、家族名、父名の みが不可欠で あ り、母 名の記載 は決 して公式の ものではなか
った。上記主要官職への就任者 は、原則 として その父 親 もエ トルスキ 自由市民であ るエ トル
スキ 自由市民男子であ り、女子 にはかか る権利が 認め られなか った。共和政初期 には少数の
名門貴族が事実上官職 を独 占 し、の ち次 第に官 職は広 く一 般 自由民 にも解放 され、やがて市
民権 を得た下層民や外 人に も政界進 出へ のチ ャンスが与 え られた。 なお墓の造営状況か ら見
て、官職は後期 において も一般 に富裕者 によ って 占め られて いた。
zilathの諸形 に関す る筆者の解釈 は次の通 りで あ る。zilathとzilcは同一官職名(名詞形)
であ り、zilachn(u)は動詞語幹 と捉 え られる。zilctiは「zilc助手」 を、zilacalは"regentis"
を意味 し、zilciは絶対与格 と把握 され る。zilccechaneriは「祭儀 政務官」 を、zilcmaru-
nuchvaはrmaru政務官団長」 を、zilathetθravは「外 人担当政務官」 を、zilathmechl
rasnalは「エ トルスキ連合長官」 を表 わ し、zilcthufi,zilathparchisには正確な訳語を与
え られない。Zilathは共和政初期 には全権 を握 る軍事司令官であ ったが、北 エ トル リアで は
中期以降 もその職掌が専門 分化 され なか ったのに対 し、南 エ トル リア、特 にタル クィニーお
よび その領域 内の 自治都市(ム サル ナ、 トゥスカニア等)で は前4世 紀以降 その職掌の分化
が著 しくな り、軍事 司令 に代 って行政 ・宗教面 の業務が その主 要任務 とな った。 ともあれ
zilath職は1年 任期で重任可能 な高等政務官 職であ った。
maruの諸形 に関す る筆者 の解釈 は次の通 りであ る。marunuch(va)cepenrmaru祭官」
とmarunuchspuranacepenr都市国家のmaru祭 官」 は同 じ官職 を表 し、全神官の頂点 に
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位 した と思 われ る。marunuchpachanatiは「バ ックス神関係 のmaru」を、marupachath-
urascathscは「バ ックス神 とCath(a)神のmaru」 を意味 し、限定詞のないmaruと とも
にzilcmarunuchvaに統率 された。Maruは政 治 ・宗教の両面 に係 る業務 を担当 し、その任
期 は1年 だ った と考 え られる。
Purthは単独用法だ けが実証 され、仮定 され た"zilathpurth"という形は存在 しな い。
それにはpurth,purthne,eprthne,purt6vana等の諸形があ るが 、 これ らの間 に本質的 な意
味上 の差異 はなか った と思われ る(た だ しpurt6vav(c)tiは「purth助手」 を意味す る)。
Purthは単独の都市国家最高政務官で、軍事で はな く国 内行政 の最 高責任者で あ り、1年 任
期 で重任 を認め られた。
これか ら各種 の政務官職の間 には、下位か ら上位 に挙 げれ ば、maru→zilath→marunuch一
(va)(spurana)cepen→purth→zilathmechlrasnalとい う上下 関係 があ ったと思 われ る。
ただ しこれは厳 密な意味でのcursushonorumではな く、官職就任 の さいの一応の 目安 にす
ぎなか った。
第4章"eZogεα翫rq疵π`eπs`α"にお けるprαεωr
ローマ帝政期の3篇 の ラテ ン語碑文で言 及 されたエ トルスキ人の称号praetorについて 、
その資格 と、伝 え られた諸事件の年代 とが 論 じられて きた。 当該碑 文の内容および表現 を他
の史料 とつ き合わせて検 討 し、筆者 は次 のよ うな結論 を得た。問題のpraetorはエ トルスキ
連 合長官た るzilathmechlrasnalではな く、都 市国家 の高 級政 務官た るzilathと同一視さ
・れ、その任期はたぶん1年 で重任が認 め られた。 前6世 紀の うち にタル クィニーは このpra-
etorを軍事司令官(最 高政務官)と す る共和 政に移行 した。VelthurSpurinnaがpraetorと
して 初めて軍隊 を率 いて シチ リアに遠征 したのは、前6世 紀後半 に、 またAulusSpurinna
が周辺の外国領 に出兵 したのは、前6世 紀 末ない し前5世 紀前半 に編年 され る。
第5章prε πcθpsc`厩α亡`sとpr`πc`pθs
エ トル スキ政務官 職に関す る文献史 料の中心 問題は、 リウィウスの"principes"を「政 務
官」 と規定で きるかど うかで ある。関連 史料 を逐一検討 して筆者 は、 その用語は2っ の別個
の概念 を表す と主張す る。 即ち(1}principesEtruriaeない しEtruscorumはエ トル スキ連合
会議 に参加 した都市国家最 高政務 官、「国家元首」(princepscivita七is)であ り、(2)その他の
principesはたいて い政 務官 を も含 むエ トル スキの有力貴族 または国家指導層 を意味 し、エ ト
ル スキの各都 市国家(populus)ではかか るprincipesによる寡頭政的集団支配体制が共和政
中期 まで とられて いた。 その他 の文献 史料か ら、(最高)政 務官は1年 ごとに選挙 され、軍事
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・外交 ・内政 を掌理 した こと、毎年開催 され るエ トル スキ連合会議で は12populiの各 代 表
の中か らsacerdosと称 され る一 人の長官が互選 され、耳 トル リア全体 に係 ることが審議 され
た こと、が読み とれ る。
第6章 エ トルスキ連合 の政務 官職一 読 α疏 πLθc配rαsπαZと
Pπ鷹or砒rμ磁 θXVFpOPμZor蹴一
ローマ帝政期 の ラテ ン語碑 文中のpraetorEtruriae(XVpopulorum)は、一般 にエ トル ス
キ銘文中のzilathmechlrasna1と照合す ると考え られ、後者 は 「エ トルスキ連合長官」 ない
し連合会議へ の各都 市国家 の代 表 と把 握 されてい る。 この問題 に関す る リウーの近著 を批判
しなが ら、筆者 はまず このエ トルスキ語 称号 が 「エ トル スキ連合長官」を表す ことを論証 し、
文献史料 中の"XIIpopuli"が国家連 合であ った ことを確認 した上で、その称号 に対応す る ラ
テ ン語称号が 時代 によ って変遷 した ことを明 らか にす る。即 ちzilathmechlrasnalは前6,
5世紀にはpraetorEtruriaeXHpopulorumと訳 され、前2世 紀以降praetorの代 りにsa-
cerdosが用い られ、ローマ帝政 初期 にはaedilisEtruriaeと意訳 され、 その後praetorEt-
ruriaeを経てpraetorEtruriaeXVpopulorum力松 式 の称 号 とな った。次 にエ トル スキ連
合会議 の開催 地 と連合 の性格 について考 察 し、 これ らが時代 により異な った ことを推 論す る。
即ち12都市国 家連 合は、宗教的性格 とともに政 治的軍 事的性 格 を併せ持 ったが、各国への強
制力はな く、その会議は前4世 紀最 後の10年まで ウォル シニーで開かれ た。 その 後の ローマ
の侵攻 とともに会 議開催地 は北 エ トル リアの都市 に移 され、連合は政治的軍事的性格 を深 め
やがて純然 たる軍事 同盟へ と変貌 した。 ローマの制圧 後それは純宗教的性格の連合 とな り、
帝政期 に もかかる性格 の連合 として復 活 ・再 編成 されたが、会議開催地 は不 明で ある。
結び エ トルスキ共和政の構造と史的展開
以上の個別的考察の結果を総合 し、エ トルスキ共和政全般の構造と史的展開の様相を概観
する。エ トルスキの各都市国家は王政廃止後、前6'世紀中葉から前5世 紀末の間に共和政を
樹立した。一般に共和政都市国家は政務官職、民会、元老院をその中枢的政治機関とした。
主要政務官職zilath,maru,purthは、いずれも1年 ごとの選挙と、一purthを除き一同僚制
とをその特徴 とした。共和政体は初期 にあっては貴族政的ない し寡頭政的であ った、という
のは事実上貴族ないし富裕者のみが元老院に入り官職 を独占しえ、民会は資産制的構造を持
っていたから。 しかし後期には下層民 も政治的に力を得て政務官や元老院議員にな った。共
和政期にも"XHpopuli"は、各国の独立 ・自治を維持 したまま国家連合を形成 していた。連
合は初期 にはむ しろ宗教的性格が強かったが、ローマの侵攻にさい し純然たる軍事同盟に変
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貌 して ゆ き、その エ トル リア制 圧後は宗教的連合 とな った。
結論 ・展望 古代 イタリア史におけるエ トルスキとローマ
以上の考察によって確定 した ・エ トルスキ国制に関する基本的事実を、ローマを含む他の
イタリア諸民族ならびにギ リシアの国制上の事実と比較すれば、エ トルスキが初期にあ って
は他のイタリア諸民族、とりわけローマ人と本質的に共通する政治機構ならびに国制的発展
とを持 ったことが判明する。では何故エ トルスキではな くローマが最終的にイタリァの覇権
を握 り、その統一 を達成 したのか。
筆者は別稿で国制上の観点からローマが単なるポリス国家を越えて発展 しえた国家構造上
の契機として、(1)ムニキピウム制に基づ く 「拡大キウィタス国家」体制、(2)寡頭政的元老院
支配の保持 ・強化、(3)「イタ リア防衛協同体」の形成を挙げた。エ トルスキの都市国家およ
び連合にはこれ らの契機が欠落 していた、あるいは不十分であ ったのである。・もしそう理解
して大過がなければ、エ トルスキ史およびローマ史一む しろ古代イタリア全体の歴史一にお
ける最も重要な転換点は、前338年ローマの市民権がラティウムならびにエ トル リア ・カン
パニアの一部に拡大された事件に求められよう。これ以前のローマはイタリア諸都市国家の
一つにすぎなか ったが、その後は最大の政治的中心の一つ、間 もな く唯一の中心とな ったの
である。古代イタリア史におけるもう一つの重要な転換点は、全イタリアにローマ市民権が
付与される契機となった同盟市戦争である。ともあれ強調せねばならぬのは、エ トルスキも
ローマも孤立 して存在 したのではなく、彼ら相互の、否、全イタリア民族間の多かれ少なか
れ密接な政治的 ・軍事的 ・経済的 ・文化的関係の中で発展 したことであ り、彼らの歴史はか
かる観点か ら捉えられねばならぬであろう。
論 文 審 査 結 果 の 要 旨
本論文は、紀元前7世 紀から6世紀のイタリアにおいて最大の勢力を有 し、ローマの都市
国家建設 と共和政の成立に直接の関係を有するエ トルスキ諸都市の国制を、王政か ら共和政
にいたる過程に即 して、かつ古典文献の考証、工 トルスキ語銘文の解明および考古学の成果
の援用をもって、実証的 。理論的に検討 したもので、論文全体は序論、第1部 、第2部 およ
び結論 ・展望 という構成をな している。
「序論 エ トルスキ国制の研究をめ ぐる諸問題」の 「第1章 問題提起 ・史料状況 ・方法
論」において、論者はまず、何故エ トルスキではなくローマが最終的にイタリアの統一を達
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成し得たか、という問題を提起 し、これをエ トルスキ国制の検討から明らかにする理由をの
べる。次いで各種の史料のあり方を整理 し、またギリシァ ・ラテンの古典文献の考証とエ ト
ルスキ語銘文のコンビナ トリ解明法に基づく解釈とを、エ トルスキ国制研究の基本的方法と
する旨をのべる。 「第2章 エ トルスキ語の解明とエ トルスキ国制の研究」は、官職を示す
エ トルスキ語にっいてその研究の現状を紹介 し、また未解明の語彙の論者自身による解読方
法を明らかにしている。特定の語族に帰属せ しめ得ないこの言語の解明は、論者の長期に及
ぶ研究の成果であると言えよう。
「第1部 エ トルスキ王政」は、3つの都市国家の王政、「王」を意味する語彙、ローマの
エ トルスキ系王政とその共和政への移行をそれぞれ検討 している。
すなわちまず 「第1章 ウェイーの王政 一 トルムニウス王ならびに 「無名王」一」、 「第
2章 ポルセンナの王政」、「第3章 メデンティウスの王政」は、古典文献によって比較的
詳細に知り得る3つの王政を個別に検討'する。初めのウェィー(第1章)に ついては、ロー
マとの再度 にわたる戦いを描いた リウィウスの叙述を詳細に分析 し、その結果、戦いを指揮
した トルムニゥス王は特定氏族(ま たは家族)の 世襲によって王位に就いたのではな く、武
将として卓越 していたが故に軍隊の最高司令官で もある最高の統治者になり得たと論 じ、そ
の軍事 カリスマ的性格を指摘する。 しか し同時に王は戦場にあっては将校(平 時は元老院を
構成する有力貴族)に 重要問題を審議 させ最終的な決断と命令は彼自身が下す という点で、
唯一絶対的権力を掌握する専制的君主 とは基本的に異な った性格を有すると論じている。さ
らに同王の死後即位 した無名の王について、論者は、彼が最 も有力な大土地所有貴族の出で
あり、かつ合法的に選出されたことに注目して、それは トルムニウス型王政への復古ではな
く、対 ローマ戦 という非常事態に創設された任期不定の単独の政務官であったと指摘する。
次に前6世 紀末にローマを征服 したポルセ ンナ(第2章)に っいて、論者は、この王の権限
とその国制上の役割はウェイーの王政にみられるものと異ならないが、彼がローマの支配を
息子に委ねた点で王政の世襲化を志向 していたと指摘する。次にメゼンティウス(第3章)
にっいて、論者は、その人名 と古典文献および副葬品を含む墳墓等を根拠 として、その王が
前7世 紀初頭前後の都市カエレの王であることを論証 し、さらにこの王は軍事的才能の故に
軍の司令権 を中核とする権力を掌握 したが、墳墓の数に示される豪族層の存在から専制的な
権力を行使 し得 るほど強力ではなかった、と論 じている。
次に、「第4章lucumoをめぐる諸問題」と 「第5章 その他の史料の検討」では、古典
文献に現われる 「王」について逐一検討を加え、まず'lucumo'はエ トルスキの王(rex,re-
ges)である、と明言する記述には疑いを挟むべきでないとする。 しか し'lucumo'をエトル
スキ語の'lau加e'等に対応させ両者とも常に一義的に「王」とみる諸学説には異論があると
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し、む しろ両者 は本来人名であ って王の称号で はな いと主張す る。 その他文献 ・銘文 中の
'rex∵MLK'
,'regulus','basileus'[GK]なる語 も、一義的 に王政 を示す とは言 えず 、歴史
的 な状 況か ら判 断 して潜主 を意味す る例 もある、と指摘す る。
「第6章 ローマにおけ るエ トルス キ系王政」 と 「第7章 王政 か ら共和政へ 一 ローマ
の場合 一」 では ローマの国制 史的展開 を検討す る。前者で は、 ローマがエ トルスキ系の タル
クイニウス ・プ リス クス王 のurbs建設 とセル ウ ィウス ・トゥリウスの 改革 を通 じて 論者 の
い う 「キウ ィタス国家」(市民団 による都 市の形 成、全市民 による国事の決定、全市民の武装
自弁 による戦闘 の義務 、最高行政官 の市民 総会 による選 出、を特徴 とす る)へ と展開す る過
程 を論 じ、後者では絶対的専制君主 とな ったエ トル スキ系の最後 の王 タル クイニウス ・スペ
ル ブスが貴族 によ って打倒 され 、 ローマが共和 政 に最終的 に移行す る過程 を論 じて いる。
「結び エ トル スキ王政の構造 と史的展 開」 は、上述の諸 論点 を改 めて王政の形成か ら崩
壊 にいた る過程の もとで再構成 し、諸王政 は ローマ も含 めて各都市国家の展開の相違 に応 じ
て それぞれ独 自の形態 をとるが、 しか し有 力な学説が主 張す るような東方的専制君主制 とは
異 なる とい う点で共通の基本性格 を有す る、と論 じてい る。
「第2部 エ トル スキ共和政」では民会 ・元老 院 ・政務官の3つ の統治機関が検 討 される。
前二者 について は史料が断片的であ るが、論者 は これ を慎重 に検討 し、 まず民会 については
それが政務官 によ って 招集 され、開戦 ・講和 を審議 し、政務 官の選挙 を行 った ことを確 認 し
参加者 は市民権 をもつ市民全員(後 期 には従属民 ・奴 隷 も含 む)で あ ろうと想定 してい る
(「第1章 民会」)。次 に元老院 にっ いて 、まず その構成員 となる資格 は初期には事実上有力
者 に限 られたが 、後期 には全 市民 に広げ られた こと、また元老院は政 務官 によ って招集 され
民会 に先立 って国事 を審議 または決 定 し得た と論 じて い る(「第2章 元老院」)。
続 く3章 はす べて政務官職 の研究 にあて られ、 まず 「第3章 都市国家政務官 職 一zil-
aθ,maru,purθ一一」では墓壁 ・石棺等 にみえ る3つ の エ トル スキ語官職名 を逐次検 討 し、
(D政務官職 に就任 した者 は父子 と も自由市民 で、 その半 数は名門貴族の出身であ るがその他
下層 民や外入 も含 まれて いる、(2)三っの政務官 職は いずれ も任 期1年 の高等政務官 であ るが
zilaθは共和政初期 には最高 司令官で 、のちにmaruと 同 じよ うに行政 と宗教 を司 るよ う に
な り、またpurθは軍事 に関与 しな い最高 の行政 官で あ る、(3)そして以上 の3者 と他 の類似
の官 職 をも含 めて 、 これ らの間 には一定 の序列が あ った、 と論ず る。
「第4章'elogiaTarquiniensia'におけるpraetor」と 「第5章princepscivitatisと
principes」は ラテ ン碑 文 と古典文献か らエ トルス キの政務官 を論 じて いる。 まず前者で はタ
ル クイニ ーのpraetorはzilaθに相 当す る都 市国 家 の政務官であ り、 また この称号 をもつ
Spurinna家の名称 と顕彰 の文言 か ら、その国 家が 前6世 紀後半に共和政 に移行 した と主張す
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る。また第5章 では リウィウスのい う'princeps'なる言葉 を検討 し、それが各都 市国 家の政
体 との関連で王、借主、政務官あ るいは有力者、貴族等の意味 を持 っ こと、た だ し'princip-
esEtruriae'とい う場合は エ トルスキ連合会議 に参加 した諸国家元首」 を指す、 とい う。
「第6章 エ トル スキ連合の政務官職zilaθmeκlrasna1とpraetorEtruriaeXVpo-
pulorum一」では、論者は まず ローマ帝政期 の碑 文中のpraetorEtruriaeXVpopulorum
と独立期 エ トル リアの最高政務官職zilaθ皿ezlrasna1の対応関係 において最 も問題とな る
meκ1を取 り上げ、 これ をコ ンビナ トリ解明法か ら 「連合」の意味で ある と確 定 し、また古典
文献では、 この 「連合」 に初期 にはx肛populi、帝政期 にはxvpopuliと実数 を当てて 表現
した と解釈 す る。またpraetorは彼の性格の変遷 を反映 して前2世 紀 にはsacerdos、帝政 初
期にはaedilis、そ して最終的 にpraetorが公式の称号 にな ったと論ず る。次 にエ トルスキ連
合の歴史 を検討 し、初期 には それが宗教的 ・軍事的性格 を もち、王 およびのちには長官 の も
とで毎年会 議 を開催 したが、 ローマの侵攻 を受 けて徐 々にその機能 を失 い帝政期 にいた って
純粋 に宗教 的性質 の連合 に再組織 された 、と論ず る。
「結び 工 トル スキ共和政の構造 と史的展開」では、民会 ・元老院 ・政務官職の上述の諸
論点 を整序 し、初期共和政の貴族政的な性格か ら後期共和政 における下層民の政 治的上昇 の
過程 、および各都市国家の独立 と自治 を前提 とす る連合 とその性格の変化の過程 を体 系的 に
論 じて いる。
最 後に 「結論 ・展望 古代 イ タ リア史 にお けるエ トル スキとローマ」では、以上の エ トル
スキ国制が 本来 ローマの政 治機構 および国制 と共通す るものであ ることを改めて確認 した う
えで、都 市国家 ローマではその後、市民権賦与政策 にもとつ く 「拡大キ ウィタス国家」の体
制、寡 頭政 的元老院支配の堅持、「イタ リア防衛協 同体」 の形 成 とい う、エ トルスキ諸都市国
家 に見 られない国制上 の特質 が段 階 を追 って明 らかにな ることを指摘 し、論者が出発点 にお
いて提 起 した問題の解 明に展 望 を与えてい る。
顧 みるに500年の伝 統 をもつ ローマ共和政 について その成立過程 をエ トル スキ国制か ら検
討す る ことは必 須の学問的要請であ るが、 しか しそれがいか に困難 を伴 うものであ るか もま
た明 らかであ る。その困難 さはまず、エ トル スキ語銘文の解明 と史料 と しての その限界性 に
由来す る。 論者 は しば しばあ りが ちな未解 明言語の恣意的解 釈 を慎 しみ、諸学説の検討の上
に立 って研究 の現状 を確 めつつ これ を批判 的 に継承または修正 し、現時点 において能 うか ぎ
りの正確 な解明に努めて い る。また古典文献の伝承的叙述の考証 にあた っては常 にその時代
状 況 を信愚性確 定の前提 として いる。 論者のかふ る基本姿勢にあ って も議論の展開 にはな お
難解な ところな しとしないが、 しか し王政 については東方専制君主的性格 とみ る有力な学説
を修正 して独 自な歴史的諸形 態 を検 証 し、 また解明困難な エ トルスキ語銘文 を厳密な方法論
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によって解読 しつっ共和政官職の歴史的性格 を明らかにし、すすんでローマを含むイタ リア
諸民族の相互の密接な交渉とそれ らの国制的諸特質の基本的類似性 を鮮明ならしめることに
より、ローマ共和政初期時代にいたるイタリア文化圏の統一的観点からする考察方法に新た
な道を開いた ことは、斯学に寄与するところ大なるものがあり、高 く評価される。
よって、本論文の提出者は、文学博士の学位を受けるのに充分な資格を持つものと認定す
る。
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